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Damit ist zum dritten der unmittelbare
Anlass für diese Edition angesprochen.
Nachdem verschiedene im Umfeld der
Pädagogik wichtige Einzelschriften
Schleiermachers seit einigen Jahren neu
ediert vorliegen (Ethik, Hermeneutik,
Dialektik, Ästhetik), wollen die beiden
Bände pädagogische Texte der Forschung
und Lektüre umfassend zugänglich ma¬
chen, ohne der „suggestiv wirkenden An¬
ordnung" bisheriger Editionen, die die
philologisch ungesicherten Vorlesungen
von 1826 ins Zentrum rückten, zu folgen
(vgl. S. LXXXIII f.).
Jens Brachmann hat zu jedem in diese
Ausgabe aufgenommenen Text einen sehr
hilfreichen Kommentar verfasst, der histo-
risch-kontextuelles Wissen, Editionsver¬
weise, Sacherklärungen und kritische An¬
merkungen enthält (1, S. 382-474; 2, S.
406-438). Hier ist denn auch zu erfahren,
dass zur Vorlesung 1820/21 eine bisher un¬
bekannte Hörernachschrift in Göttingen
und zu jener von 1826 eine in Zürich ge¬
funden worden ist; diese Nachschriften
sind noch in Auswertung, aber schon jetzt
ist klar, dass sie erstmals Gelegenheit bie¬
ten werden, die editorische Arbeit des
Erstherausgebers Platz textkritisch-ver¬
gleichend zu überprüfen. Diese neu ent¬
deckten Quellen sollen im Rahmen der
Kritischen Gesamtausgabe berücksichtigt
werden, doch die Drucklegung dieses
Bandes ist noch nicht absehbar (vgl. 1,
S. 4501; 2, S. 410f.). Mutmaßungen dar¬
über, mit welchen Voreingenommenhei¬
ten Platz den Text 1849 redigiert hat,
dürfen weiterhin angestellt werden.
Dr. Alois Suter
Gloriastr. 18a, CH-8006 Zürich
Gerhart Neuner: Ressource Allgemeinbil¬
dung. Neue Aktualität eines alten The¬
mas. Weinheim: Deutscher Studien Verlag
1999. 212 S., DM 44-.
Gerhart Neuner schreibt hier nicht zum
erstenmal über das Thema Allgemeinbil¬
dung. Als Präsident der Akademie der
Pädagogischen Wissenschaften der DDR,
und insofern nicht allein als „Wissen¬
schaftler", wie er einleitend sagt (S. 8),
hat er bereits zwei einschlägige Veröffent¬
lichungen vorgelegt: „Zur Theorie der so¬
zialistischen Allgemeinbildung" (1973;
auch bei Pahl-Rugenstein in Köln erschie¬
nen) sowie die partielle Revision dieser
Theorie in dem Band „Allgemeinbildung.
Konzeption - Inhalt - Prozeß" (1989).
Mit dem hier vorliegenden Text ist nun
weder eine Kritik der alten Theorien noch
eine Reprise der früheren Positionen be¬
absichtigt. Neuner spart vielmehr nicht
mit Selbstkritik, wenn er die „Unkennt¬
nis" und die „parteilichen Voreingenom¬
menheiten" (S. 8 u.ö.) in vielen Argumen¬
ten seiner alten Abhandlungen ausdrück¬
lich einräumt. Aber das, Selbstkritik oder
autorzentrierte Retrospektive, ist nicht
die primäre Absicht dieses Buchs.
Mit dem jetzt vorliegenden Band ver¬
sucht Neuner einen eigenständigen „Bei¬
trag zur derzeitigen Bildungsdebatte", die
er nicht allein in der deutschen Zentrie¬
rung, sondern auch im Blick auf die au¬
ßerdeutsche Diskussion, z.B. in den west¬
europäischen Ländern und in den USA,
wahrnimmt. Dennoch soll das neue Buch
nach seiner eigenen Einschätzung nicht
abgelöst von den älteren Überlegungen
verstanden werden. Nach wie vor geht es
Neuner darum, „Bildungstheoretisches"
(so S. 8) zur Geltung zu bringen, und die
Lektüre des Bandes zeigt auch, dass er
zugleich seine Absicht umsetzt, die poli¬
tisch-pädagogische Erfahrung, die Theo¬
riedebatte und die Prämissen der Gestal¬
tung der pädagogischen Praxis in der
DDR und in anderen ehemaligen RGW-
Staaten zwar mit mehr „Distanz" als frü¬
her zu betrachten, sie aber weiterhin als
Referenz systematischer Argumentation
ernst zu nehmen.
Das Buch - in nahezu rührender Wei¬
se unter ein Motto gestellt, das die Seele
der Lehrer im 19. Jahrhundert gewärmt
haben mag („Belebend wie der Sonne
Licht, das ist der Schule Unterricht") - ist
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in vier große Kapitel gegliedert: Einfüh¬
rend eröffnet „Allgemeinbildung - Phan¬
tom oder Realität?" die Diskussion und
präsentiert ein Thema, das lange Zeit in
der Öffentlichkeit, aber auch bei Exper¬
ten nicht als Thema galt, aber gegen alle
„Pendelausschläge des pädagogischen
Zeitgeistes" (S. 35ff.) und der dabei gel¬
tenden unterschiedlichen Orientierungs¬
punkte - dominant aber immer zwischen
Kind und Gesellschaft - aktuell wohl
doch wieder Thema geworden ist, wie
Neuner zufrieden konstatiert (vgl. auch
die Rezension von J. Oelkers zu D.
Schwanitz in Z.f.Päd., Heft 2/2000).
Kapitel II wirft dann systematische
Fragen auf, vor allem danach, welchen
Referenztheorien diese Debatte folgen
kann und soll, zugespitzt auf die Proble¬
me von „Bildungstheorie und Bildungska¬
non". Neuner knüpft an die deutsche Tra¬
dition des Bildungsdenkens an, erwartbar
mit Humboldt beginnend, ohne Marx
auszusparen, aber im Kern zuletzt von
H.-J. Heydorn inspiriert. Freilich scheint
mir der Schlussakkord - „Bildung in der
Polarität von Objektivem und Subjekti¬
vem" (S. 72ff.) - wenig inspirierend oder
innovativ und das Plädoyer für „Vermitt¬
lung" nun wirklich sehr konventionell, A,
Rangs Vorschlag, „subjektiv-objektiv ge¬
richtet und interessiert zu denken, zu füh¬
len und zu handeln", sollte zudem nicht
als Lösung für die Problemlage abschlie¬
ßend nur zustimmend zitiert (S. 82), son¬
dern eher als Teil des Problems kritisch
diskutiert werden.
Neuner geht aber zum dritten Kapitel
über und zu seinem zentralen Thema:
„Zeitgemäßer Kanon für allgemeine Bil¬
dung". Gestützt auf die vorliegende Lite¬
ratur, hält er zunächst einige wirklich
wichtige und für die öffentliche Debatte
vielleicht sogar überraschende, weil gele¬
gentlich übersehene Befunde fest: die
„verblüffende Zeitresistenz eines Kern-
curriculums", die Selbstwidersprüche in
der Argumentation für „Entkanonisie-
rung", die Wandlungsfähigkeit und Offen¬
heit des Kanons und die damit ver¬
bundenen Möglichkeiten der immanenten
Modernisierung schulischer Inhalte.
Schließlich nimmt er auch das schon mo¬
disch gewordene (und deshalb systema¬
tisch von Verschleiß bedrohte) Thema der
„Schlüsselqualifikationen" auf, im Ergeb¬
nis aber eher in einer Übersicht zur Dis¬
kussion als in einer kritisch-selbstständi¬
gen Thematisierung.
Aber im Übergang zum abschließen¬
den IV. Kapitel und den dort verhandel¬
ten Problemen - „Pädagogische Struktu¬
rierung" - kann man durchaus den Ansatz
der eigenen Lösung sehen, jenseits der
falschen Alternative von Inhalten hier,
Schlüsselqualifikationen und Kompeten¬
zen dort. Neuner diskutiert in seinem
Schlusskapitel die alten, klassischen und
ja auch weithin ungelösten schul- und
lehrplantheoretischen Probleme: die Fra¬
ge nach dem Leitbild und der Leitinstitu¬
tion (und er hat erwartbar Einwände ge¬
gen die unbefragte Leitfunktion des Gym¬
nasiums), die Optionen in der Stufung
und Differenzierung der Schule, die Be¬
deutung und Gestaltung des Fachunter¬
richts, die Lehrgangsgestaltung zwischen
Pädagogik und Fach. Auch hier nehmen
die Überlegungen die vorliegende Diskus¬
sion und die einschlägigen Befunde, bis
hin zur TIMSS-Studie, wie man inzwi¬
schen überall erwarten darf, intensiv auf,
auch hier argumentiert Neuner gegen
vereinseitigende Lösungen und mit Sinn
für die Leistungsfähigkeit pädagogischer
Arbeitsformen, die gelegentlich im Mo¬
dernisierungsübermut übersehen werden.
Radikal ist seine Lösung jedenfalls nicht,
und das Ende kommt ein wenig unvermit¬
telt, jedenfalls ohne die große systemati¬
sche Pointe.
Worin besteht der Ertrag der Überle¬
gungen jenseits der unbestreitbar wertvol¬
len Hinweise auf die Aktualität und die
fortdauernde Problematik des Themas
Allgemeinbildung? Eine einfache Ant¬
wort wird man nicht geben können. Mir
scheint, in zunächst kritischer Wendung,
die titelgebende Metapher aus der Spra¬
che der Ökonomie - „Ressource" Allge-
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meinbildung - in ihrem provokativen
Gehalt nicht eingelöst. Neuner bleibt da¬
für in vielen seiner Argumente und im
Horizont seiner Wahrnehmung zu kon¬
ventionell, zu sehr der überlieferten bil¬
dungstheoretischen, bildungspolitischen
und allgemeindidaktischen Argumentati¬
on verpflichtet, ganz ohne Bildungsöko¬
nomie. Es überrascht deshalb auch nicht,
dass er sowohl in der Kanonfrage als auch
in schulorganisatorischen Gestaltungsop¬
tionen sein Allgemeinbildungskonzept im
wesentlichen von der Sekundarstufe I aus
entwickelt und in der Diskussion von
„Basisqualifikationen" (S. 154) konkreti¬
siert. Im Blick auf Subjekt und Gesell¬
schaft wird damit eine Position wieder¬
holt, die für die DDR in ihrer ganzen Ge¬
schichte typisch - aber auch kontrovers -
war, die Frage nach der Verbreiterung
und Erhöhung der Grundbildung. Das ist
im Grunde wenig neu oder für die Allge¬
meinbildungsdiskussion wirklich überra¬
schend.
Der Ertrag und der Denkanstoß lie¬
gen eher in zwei anderen Richtungen: Er¬
stens, und von Neuner auch wohl so in¬
tendiert, in der Übersicht über die De¬
batte zum Thema, in der klärenden
Auseinandersetzung mit den gelegentlich
wuchernden Argumenten, im Mut, auch
traditionelle, aber professionell schon zur
Praxis kultivierte theoretische, curriculare
und didaktische Lösungen noch ernst zu
nehmen und zu verteidigen, die zwar den
Kern der pädagogischen Arbeitsmöglich¬
keiten ausmachen, aber gelegentlich nicht
mehr anerkannt werden. Es ist deshalb
bemerkenswert, wie wenig die Rhetorik
von .fach-' und ,fächerübergreifenden'
Aktivitäten hier die Diskussion bestimmt,
aber doch auch erstaunlich, dass Medien
und neue Technologien kaum in ihren
Konsequenzen für allgemeine Bildung
systematisch diskutiert werden. Für diese
diskursbezogenen Teile wäre es deshalb
auch hilfreich gewesen, wenn der Autor
einige systematische Hinweise zur Aus¬
wahl und Eingrenzung der Themen und
Quellen gegeben hätte.
Aufschlussreich und anstoßgebend
werden deshalb, zweitens, die ausgespar¬
ten Themen und, dann vielleicht auch
nicht intendiert, die neuen Überlegungen
im Vergleich zu den älteren Büchern
Neuners und zu den ideologisch-politi¬
schen Positionen und historischen Erfah¬
rungen, die er jetzt ignoriert oder nur
knapp einführt. Um mit dem letzteren zu
beginnen: Neuner widmet dem Problem
der Differenzierung - der Schulstufen wie
der Inhalte - zwar ausführliche Überle¬
gungen, er sieht auch, dass in der DDR
„infolge ideologischer Vorbehalte gegen
Differenzierung" (S. 169) das Thema no¬
torisch ungelöst war, aber sein jetzt ge¬
wählter Fokus ist nicht insgesamt über¬
zeugend. Man wird ihm zustimmen, wenn
die Sekundarstufe I als die Schlüsselphase
und als wesentliche Organisation der Si¬
cherung von Allgemeinbildung gesehen
wird, aber die Debatte über das Gymna¬
sium muss immer auch als Frage nach der
Verknüpfung von Bildung, Lebenslauf
und Chancenzuteilung und damit auch als
Frage nach dem Hochschulzugang gese¬
hen werden. Aus der DDR wäre dann zu¬
mindest die scharfe Selektion beim Über¬
gang in die EOS und die Reduzierung der
Abiturientenquote auf unter 14% des
Altersjahrgangs ein diskussionswürdiges
Thema, auch angesichts der jüngsten Kri¬
tik der OECD an der Bildungspolitik und
-finanzierung der Bundesrepublik, in der
noch die Westquoten (nahe bei 30%) als
zu gering eingeschätzt werden. Neuner
lässt das offen, belastet sich dagegen mit
dem Vorschlag für einen „nationalen Mi¬
nimalkonsens" (S. 199) in Lehrplanfragen
und im Umfang schulischer Inhalte und
Leistungsstandards. Das klingt erneut et¬
was zentralistisch und sollte stärker im
Kontext von Bildungsföderalismus, indi¬
rekten Methoden der Steuerung und
Schulautonomie erörtert werden.
Etwas überraschend ist schließlich,
dass für ihn auch die Fragen, die aktuell
als Problem und Defizit der „Erziehung"
in der Schule intensiv diskutiert werden,
kein Thema sind. In seiner eigenen Allge-
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meinbildungstheorie - vor 1998/90 - hatte
dieses Thema noch als politisch-ideologi¬
sche Aufgabe der Bildung von „Grund¬
überzeugungen" eine sehr starke Rolle
gespielt, jetzt findet man davon wenig.
Als Enthaltsamkeit des Staates in Sachen
Ideologie mag das überzeugen, die Provo¬
kation, die in der früher beschworenen
Einheit von „Bildung und Erziehung",
„Wissen und Können", kognitiven und
normativen Dimensionen des Bildungs¬
prozesses für die Schularbeit steckte, wird
jetzt nivelliert. Am Ende wird der Wis¬
senschaftler Neuner aber merken (oder
jetzt schon wissen), dass ihn auch im Wes¬
ten beim Thema Allgemeinbildung die
politisch-ideologischen Prämissen einho¬
len werden; dann wäre eine systematische
Auseinandersetzung mit den Erziehungs¬
ambitionen nützlich gewesen.
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth
Institut für Allgemeine Pädagogik,
Humboldt-Universität,
Unter den Linden 6,10099 Berlin
Ewald Titz: Bilderverbot und Pädagogik.
Zur Funktion des Bilderverbots in der
Bildungstheorie Heydorns. (Bibliothek
für Bildungsforschung. Bd. 15.) Wein¬
heim: Deutscher Studien Verlag 1999.
464 S., DM 68,-.
Schon der Titel des Buchs lässt aufhor¬
chen, und zwar in doppelter Hinsicht.
Denn er signalisiert zum einen die Bear¬
beitung eines Zusammenhangs, der in der
Allgemeinen Pädagogik derzeit nicht nur
keine Konjunktur hat, sondern schon seit
Jahrzehnten nicht mehr behandelt worden
ist: Die wissenschaftliche Pädagogik, je¬
denfalls bei ihren maßgebenden Vertre-
tern/-innen, ist so weit säkularisiert, dass
mögliche religiöse Bezüge nur noch am
Rande thematisiert werden. Zum anderen
lässt der Name Heydorn aufhorchen. Der
1974 verstorbene und inzwischen weithin
vergessene Bildungstheoretiker wird im
Zusammenhang bildungstheoretischer Er¬
örterungen zwar immer wieder einmal ge¬
nannt und von Fall zu Fall auch zitiert;
sein Entwurf einer Bildungstheorie ist bis¬
her aber kaum in nennenswerter Weise
rezipiert oder gar weiter entwickelt wor¬
den. Dabei hat Heydorn immerhin den
letzten umfassenden Entwurf einer Bil¬
dungstheorie in der zweiten Hälfte des 20.
Jahrhunderts hinterlassen.
Auf diesem Hintergrund ist es umso
mehr zu begrüßen, dass Titz nicht nur ei¬
nen bedeutsamen Rekonstruktionsbeitrag
zur Bildungstheorie Heydorns vorlegt,
sondern auch den bislang in der For¬
schung wenig beachteten religiösen bzw.
jüdisch-christlichen (biblischen) Zusam¬
menhang als zentrale Kategorie derselben
herausarbeitet. Der Autor geht aber noch
einen Schritt weiter: Er möchte am Mo¬
dell Heydorn den Nachweis erbringen,
dass für alle Pädagogik solche religiöse,
genauer: biblische Vergewisserung uner-
lässlich ist: „Die Pädagogik ist bei ihrem
offenen und offen zu haltenden Ziel, dem
,künftig möglich bessern Zustande des
menschlichen Geschlechts' [Heydorn,
ER.], notwendig an die Argumentations¬
weise des biblischen Bilderverbotes ge¬
bunden." (S. 11) Darin liegt die eigentli¬
che Provokation des Buchs für die Päd¬
agogik.
Methodisch geht Titz so vor, dass er
zunächst seine These vorstellt sowie „Vor¬
aussetzungen und Grundannahmen" for¬
muliert, die dem Gesamtprojekt zugrunde
liegen. Das sind die folgenden Punkte:
(1) Die Bedeutsamkeit des biblischen
Bilderverbots (Ex 20, 4; Dtn 5,8) erkennt
der Autor darin, dass es die Verheißung
des Exodus auf Befreiung aller und jedes
Menschen vor abschließender Verdingli-
chung bewahrt und die Frage nach abso¬
lutem Sinn (Frage nach Gott) für die
nachfolgenden Generationen strukturell
bewahrt, aber grundsätzlich offen hält,
weil Menschen keinen absoluten Sinn set¬
zen können. Darin glaubt Trrz eine
Grundfigur der HEYDORNschen Bildungs¬
theorie zu erkennen (S. 29ff.).
(2) Der Aufschluss der Exodustraditi-
